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1. Uvod

Primarna svrha ovog modula je da fundamentalno redefiniSe ulogu stoke u
poljopriviednom prostoru, prelazec¢i sa modela koji Zivotinje posmatra kao izolovane
proizvodne jedinice na onaj u kojem se Koriste kao aktivni bioloSki katalizatori za
obnovu ekosistema. Prema Asociacion de Agricultura Regenerativa Iberica & CREAF
(2026), zivotinje nisu samo roba, vec i osnovni alati za poveéanje plodnosti i otpornosti
zemljista. Ovaj modul prevazilazi interakcije biljaka i zemljista o kojima se govori u
prethodnim modulima kako bi istrazila kako Zivotinje, kroz svoje kretanje i otpad,
pokrec¢u cikluse hranljivih materija i ugljenika koji su obiljezje istinski regenerativnog

agroekosistema.

Ovaj modul se bavi izazovom biofizicke fragmentacije unutar farme. Oslanjajuci se na
koncept "sindroma silosa" uveden u Modulu 2, ovaj modul posebno ispituje kako je
prekomjerno odvajanje usjeva i stoke pretvorilo vitalni resurs plodnosti - Kao Sto su
primijetili Thornton i saradnici (2018), mjeSoviti sistemi usjeva i stoke su globalna
osnova proizvodnje malih proizvodaca, ali Cesto su loSe vodeni, Sto dovodi do preniske
ispaSe i zbijenosti tla. Ponovnim uklju€ivanjem Zzivotinja kroz regenerativno upravljanje,
proizvodaci mogu zatvoriti cikluse hranljivih materija, efektivno zamenjujuc¢i skupa

dubriva zasnovana na fosilnim gorivima internom bioloSkom plodno$¢u.
Po zavrSetku ovog modula, trener e steéi specificna tehnicka znanja i vjestine da:

e Implementira planirane sisteme za ispasu: Savladavanje modela kao $to su
holisticki menadzment ili Voisin Rational Grazing, koji koriste visoku gustinu
Zivotinja na kratke periode, a zatim dug period oporavka kako bi biljke imale
dovoljno korenskih rezervi za snazan ponovni rast.

e Optimizuje ciklus hranljivih materija: KoriS¢enje stoke za upravljanje pokrivnim
usjevima i vracanje organske materije direktno u zemljiste kroz stajnjak, $to
Thornton et al. (2018) obezbeduje 15% unosa azota za globalnu proizvodnju
usjeva.

e Koristi uticaj Zivotinja kao alat za obnovu: Nauci kako usmjereni 'uticaj
zivotinja'—gazanje i bioloska stimulacija povrSine zemljiSta—moze da razbije
koru, poveca upijanje vode i ubrza humifikaciju organskih ostataka

U kontekstu odrzive poljoprivrede, ovaj modul pozicionira upravljanje stokom kao

primarno sredstvo za ublazavanje klimatskih promjena (kroz sekvestraciju ugljenika u



zemljistu) i prilagodavanje (izgradnjom otpornijih pasnjaka). Za balkanski region, ovi
integrisani sistemi su strateski prioritet. Planinska topografija regiona i strme padine
Cesto €ine mehanizovano obrezivanje ekonomski i ekolodki neodrzivim, $to dovodi do
rasprostranjenog ruralnog napustanja. Ovaj modul pokazuje kako regenerativni
stocarski sistemi mogu revitalizovati ove napus$tene visoravni, pretvarajuc¢i ih u

produktivne ponore ugljenika koiji Stite regionalni ciklus vode.

Na kraju, Modul 3 sluzi kao bioloski motor serije obuke BalkansGrow. Ona se direktno
zasniva na temeljima zemljiSta i klime uspostavljenim u Modulu 2 (Bolja poljoprivreda:
zemljiste, klima i biljke) uvodenjem Zzivotinje kao karike koja nedostaje i koja ubrzava
regeneraciju tla. Ovaj modul obezbjeduje biofiziCke rezultate - kao $to su meso bogato
hranljivim sastojcima, mlijeko i obnovljeno zemljiSte - koji ¢e biti integrisani u odrzive
lance vrijednosti istrazene u Modulu 4 (Holisticki menadzment: Tranzicija lanaca
snabdijevanja) i Siroj profesionalizaciji sektora obuhvaéenog Modulom 5 (Digitalni

marketing) i Modulom 6 (Menadzment u agro-sektoru).



2. Poljoprivreda za buduénost: Zivotinje u agroekosistemima

2.1. Kljuéni pojmovi

Tehni¢ka osnova za integraciju zivotinja u agroekosisteme zasniva se na osnovnoj
promjeni u nacinu razmisljanja, od posmatranja stoke kao izolovanih proizvodnih
jedinica do koriS¢enja zivotinja kao glavnih pokreta¢a unutrasnje bioloske plodnosti.
Prema Thornton et al. (2018), najsnazniji okvir za ovu integraciju je mjeSoviti sistem
usjeva i stoke, definisan kao operacije u kojima vise od 10 procenata suve materije
koja se hrani zivotinjama dolazi od nusproizvoda usjeva ili gde je vise od 10 procenata
ukupne vrijednosti proizvodnje izvedeno iz ne-stoCarskih aktivnosti. U tom okviru,
teorijska osnova za odrzivost je sinergija ciklusa hranljivih materija i ugljenika, koja se
efikasno bavi biofizickom fragmentacijom koja se Cesto nalazi u konvencionalnoj
poljoprivredi. Kao Sto FAO (2014) navodi, kada se usjevi i stoka tretiraju odvojeno,
sistem pati od ,sindroma silo“, gde specijalizovana proizvodnja usjeva iscrpljuje
hranljive materije u zemljiStu, dok specijalizovana proizvodnja stoke stvara viSak
stajnjaka koji postaje zagadival Zzivotne sredine. Ponovno ukljudivanje Zzivotinja
omogucava proizvodaCima da zatvore ove cikluse hranljivih materija; zapravo,
Thornton i saradnici (2018) istiCu da stoka obezbjeduje oko 15 procenata globalnog
unosa azota za proizvodnju usjeva kroz stajsko dubrivo. Kada Zivotinje direktno pasu
na zemljiStu, one obavljaju funkcije Zetve, obrade i distribucije plodnosti istovremeno,
Sto znacajno smanjuje potrebu farme za spoljnom energijom i kapitalom (Gracia i
saradnici, 2021; FAO, 2018).

Osnovni koncept u ovom obnovljivom modelu je tehni¢ka implementacija planirane
ispase, koja ukljuCuje metodologije kao $to su holisticki menadzment ili Voisin
racionalna ispasa. Ovi sistemi su izgradeni na dubokom razumijevanju ponasanja
zivotinja i ekofiziologije ponovnog rasta pasnjaka, koriste¢i visoke gustine Zivotinja u
vrlo kratkim periodima pracenim dugim vremenom oporavka (Gracia et al., 2021) .
Osnovni nauéni princip ovdje je da prekomjerna ispasa zavisi od vremena, a ne od
broja zivotinja; kako istiCu Asociacion de Agricultura Regenerativa Ibérica i CREAF
(2026), ako zivotinjama bude dopusteno da ostanu na nekoj parceli predugo, ili se
vrate prije nego Sto biljke potpuno zarastu, one pojedu novi rast, sto iscrpljuje rezerve
korijena i smanijuje zalihe ugljenika u zemljistu. Pored toga, uloga stoke u sekvestraciji
ugljenika je klju¢ni stub Klimatski Pametne Poljoprivrede. lako se prezivadi Cesto



povezuju sa metanom u crevima, dobro odrZzavane viSegodiSnje pasSnjake mogu
kompenzovati ove emisije tako Sto stimuliSu brzi rast biljaka koji ubacuje ugljenik iz
atmosfere u zemlju (Thornton i dr., 2018; FAO, 2014). Prema Gracia i saradnicima
(2021), ,povratak materijala“ u zemlju putem stoke—kroz stajsko dubrivo i zgazenu
vegetaciju—ije bioloski efikasniji od mehanic¢kog malciranja jer digestivni trakt Zivotinje
Lpriprema*“ organsku materiju sa korisnim mikrobnim organizmima, ubrzavajuéi proces

humifikacije neophodan za izgradnju stabilne strukture tla.

Mehanicka i bioloSka stimulacija koju obezbeduje stado tehniki se naziva uticaj
zivotinja. Ovo se odnosi na gazenje i talozenje otpada koje, kada se upravlja
kratkotrajnom ispaSom visoke gustine, sluzi za razbijanje povrSinskih kora i
olakSavanje ugradnje organske materije u zemljiste (Gracia et al., 2021) . Ovaj koncept
je posebno relevantan za balkanski kontekst, gdje strma planinska topografija regiona
Cesto Cini mehani¢ku obradu ili koSenje ekoloSki i ekonomski neodrzivim. U ovim
pejzazima stoka funkcioniSe kao "bioloSka mas$ina", upravljaju¢i vegetacijom i
odrzavajuci zdravlje tla u podruéjima gdje traktori ne mogu da rade, $to pomaze u
sprje€avanju napustanja ruralnih podrucja i smanjuje rizik od poZara kroz ¢iscenje
Sumskog Siprazja (RegAgri4Europe, 2022; Gracia et al., 2021). Na kraju, ovi koncepti
konvergiraju u agro-silvo-pastoralnom sistemu, integrisanom pristupu koji je FAO
(2014) opisao Gracia et al. (2021) kao proizvodni model koji kombinuje drvece, stoku
i usjeve kako bi stvorio kruzne cikluse hranljivih materija i poboljSao ekoloSke sinergije.
Ako Zivotinju tretiramo kao sredstvo za obnavljanje, proizvodaci mogu preci na model
gdje bioloSko upravljanje zamjenjuje zavisnost od hemikalija, gradec¢i farmu koja je i

produktivna i otporna na klimatske promjene.

2.2. Trenutna situacija i izazovi

Stocarski sektor trenutno se nalazi na kriticnoj prekretnici, koju karakteriSe paradoks
visoke proizvodne vrijednosti i sistemske neefikasnosti unutar Sireg agroekosistema.
Prema Thornton et al. (2018), mjeSoviti sistemi usjeva i stoke su globalna okosnica
male proizvodnje koja pokriva oko 2,5 milijardi hektara i proizvodi preko 90 odsto
svjetske ponude mlijeka i 80 procenata mesa od prezivara. Medutim, istorijski razvoj
ovih sistema je poremecen onim $to FAO (2014) naziva "sindrom silosa", gdje se usjevi
i stoka tretiraju kao izolovani entiteti. Ova biofizicka fragmentacija transformisala je

zivotinjski stajnjak - primarni pokretac plodnosti zemljiSta - u glavni izvor zagadenja;



trenutno, dubrivo ostavljeno na padnjacima Cini 16 odsto globalnih emisija staklenickih
gasova u poljoprivredi (GHG), dok crijevna fermentacija prezivara doprinosi jos 40
procenata (FAO, 2018).

Poljoprivrednici i ruralne zajednice suo€avaju se sa neposrednim pritiscima na Zivotnu
sredinu jer klimatske promjene direktno destabilizuju fiziologiju Zivotinja i dostupnost
stocne hrane. FAO (2018) objasnjava da porast temperature uzrokuje toplotni stres,
Sto smanjuje unos hrane, smanjuje stope zace¢a i povecava smrtnost zivotinja.
Istovremeno, povec¢ana varijabilnost padavina dovodi do smanjenja koli€ine i kvaliteta
pasnjaka, prisiljavajuci poljoprivrednike u regionima poput Balkana da se oslanjaju na
skupu spoljnu hranu ili rizikuju prekomjernu ispasu preostalog zemljista (Thornton et
al., 2018; Gracia et al.,, 2021). Ova degradacija je posebno akutna u planinskoj
topografiji balkanskog regiona, gde Gracia et al. (2021) i RegAgri4Europe (2022) da je
nedostatak profitabilnog, integrisanog upravljanja doveo do rasprostranjenog ruralnog
napustanja. Ovo napustanje povecava rizik od pozara jer Sumskim Siprazjem vise ne
upravljaju stada na ispasi, Sto dovodi do ciklusa ekoloSkog i socijalnog pada (Gracia
etal., 2021) .

Sa socio-ekonomskog stanovista, prelazak na obnovljivo upravljanje stokom otezavaju
znacajne strukturne i finansijske prepreke. Glavna prepreka je tzv. 'pad' u
produktivnosti i prihodima prilikom prelaska. Kao sto pokazuju FAO (2018) i Gracia i
saradnici (2021), proizvodaci koji prelaze sa kontinuiranog na planirano ispasu ¢esto
se prvo suocavaju sa opadanjem prinosa dok prilagodavaju broj stoke i ¢ekaju da
bioloske funkcije zemlje i pasSnjaka povrate svoju snagu. Pored toga, poc¢etni troskovi
za osnovnu regenerativnu infrastrukturu—kao $to su pokretne ograde, solarni pojili za
zivotinje i smjestaj za zivotinje—Cesto su previSe visoki za male proizvodace koji
nemaju pristup formalnim kreditima (Thornton i saradnici, 2018; FAO, 2018). Ovi
problemi se dodatno komplikuju nesigurnoscu vlasnistva; FAO (2018) naglaSava da
farmeri bez dugoroCnih i sigurnih prava na zemlju vjerovatno neée ulagati u
viSegodisnji proces obnove pasnjaka, koji donosi znacajne koristi tek nekoliko sezona
kasnije.

Konacno, postoji dubok jaz u znanju i vieStinama medu proizvodacima i nastavnicima
u vezi sa upravljanjem Zivotinjama kao "bioloSkim masinama". RegAgri4Europe (2022)

istiCe da se postojeca stru¢na obuka Cesto fokusira na intenzivne sisteme zatvaranja



sa visokim unosom, a ne na sloZenu ekofiziologiju ponovnog rasta pasnjaka i uticaja
zivotinja. Mnoge usluge prosirenja ostaju nedovoljno finansirane i nemaju specifi¢nu
struénost za savjetovanje o planiranoj ispasi ili integrisanim agro-silvo-pastoralnim
sistemima (FAO, 2018; Thornton et al., 2018). Ovaj nedostatak tehni¢kog znanja znaci
da ¢ak i kada su poljoprivrednici spremni da se promijene, oni mogu nehotice izazvati
dalju degradaciju losim vremenom ispas$e ili neadekvatnim rukovanjem stajnjakom, $to
dovodi do gubitka azota kao azotnog oksida, a ne do njegovog uklju€ivanja u mrezu
ishrane zemljista (Thornton et al., 2018; FAO, 2018).

2.3. Najbolje prakse i metodologije

Primjena najboljin praksi za integraciju zivotinja u agroekosisteme fokusira se na
upravljanje stokom kao aktivnim bioloSkim pokreta¢ima zdravlja tla i kruzenja hranljivih
materija. Prema Gracia et al. (2021), osnovna metodologija za ovu integraciju je
prelazak sa opsezne, nekontrolisane ispase na intenzivno kontrolisanu planiranu
ispasu. Ovaj tehnicki pristup koristi "Zivotinjski uticaj" - koncentrovanu mehanicku i
biolosku stimulaciju tla - da razbije povrSinske kore i uklju¢i organsku materiju, $to je
daleko efikasnije od mehani¢ke obrade tla za izgradnju dugorone plodnosti
(Asociacion de Agricultura Regenerativa Ibérica & CREAF, 2026; Gracia et al., 2021)

Primarna preporucena tehnika je planirana ispasa, koja ukljuCuje modele kao Sto su
holisticki menadzment ili Voisin racionalna ispasa. Kao $to je objasnjeno Gracia et al.
(2021), ovi modeli se oslanjaju na princip visoke gustine Zzivotinja u vrlo kratkim
periodima (Cesto samo 12 do 24 sata na jednoj parceli), nakon ¢ega sliede duze
vrijeme oporavka. Ovo osigurava da zivotinje konzumiraju hranu na vrhuncu nutritivne
vriednosti, a da im se ne dozvoli da jedu "ponovni rast", koji bi inace iscrpio rezerve
korijena bilike i iscrpio ugljenik u zemljistu (Thornton et al., 2018; Asociaciéon de
Agricultura Regenerativa Ibérica & CREAF, 2026).

Jos jedna vazna tehnika je Integrisano upravljanje stajskim dubrivom. FAO (2018) i
Thornton i saradnici (2018) naglasavaju da stajsko dubrivo ne treba tretirati kao otpad,
ve¢ kao visokovrijednu biolosku dopunu. Efikasne metodologije ukljuuju brzo
ugradivanje stajnjaka u mrezu hrane zemljiSta ili kontrolisano kompostiranje/

fermentaciju (kao $to je Bocashi) za stabilizaciju azota i minimiziranje emisija metana



i azotnog oksida (FAO, 2018; Gracia et al., 2021). Osim toga, preporucuje se agro-

silvo-pastirska integracija, gdje se stoka koristi za upravljanje pokrivnim usjevima u

voénjacima ili za ¢iS¢éenje Sumskog Siprazja, ¢ime se stvara kruzna ekonomija hranljivih

materija unutar granica farme (Gracia et al., 2021; Soussana et al., 2015) .

Prema tehnickim okvirima koje su pruzili Gracia et al. (2021) i Asociacion de Agricultura

Regenerativa Iberica & CREAF (2026), metodoloSka procedura za sprovodenje

planirane ispase moze pratiti ove korake:

1.

Dijagnostika prostora i osnovno mapiranje: Proizvoda¢i moraju prvo da
identifikuju svoju ukupnu raspolozivu hranu i odrede "optimalnu tacku odmora"
za regionalne biljne vrste.

Instalacija infrastrukture: ZemljiSte je podijeljeno na trajne ili polutrajne parcele
(pasnjaci) pomocu mobilne elektricne ograde (Gracia et al., 2021; FAO, 2018).
Mora se uspostaviti sistem distribucije vode (npr. Mobilna korita i creva) kako bi
se osiguralo da zivotinje imaju pristup vodi u svakoj parceli bez vra¢anja u
centralnu tacku, Sto sprjeCava zbijanje tla i koncentraciju hranljivih materija u
podrucjima sa velikim prometom (Gracia et al., 2021) .

Odredivanje gustine stada i vremena boravka: Zivotinje se grupi§u u stado
visoke gustine. Trajanje boravka zavisi od brzine rasta biljaka; u periodima
brzog rasta (proleée), stado se kre¢e brze, dok u periodima sporog rasta
(lieto/zima), vrijeme povratka na istu parcelu mora da se produzi — obi¢no od
25 dana u prolje¢e do 60-70 dana ljeti (Gracia i saradnici, 2021).

Pracenje uticaja zivotinja i ponovnog rasta: Proizvodaci prate povrsinu tla zbog
‘uticaja’ (zgazeni ostaci) i obezbeduju da nijedna bilika ne bude viSe puta
grizena tokom istog perioda ispase (Asociacion de Agricultura Regenerativa
Ibérica & CREAF, 2026)..

Integracija uzastopnih stada: U naprednim sistemima koristi se model "lider-
sljedbenik", gdje Zivotinje sa visokim zahtjevima (npr. Krave za muzu) prvo pasu
najbolju stoénu hranu, a zatim Zivotinje sa nizim zahtjevima (npr. goveda ili

ovce) za CiS¢enje preostale biomase (Gracia et al., 2021) .

U balkanskom regionu, ove metodologije su strateski prilagodene za rjeSavanje

specifiCnih izazova planinske topografije i ruralnog napustanja.
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e Obnova brdskih pasnjaka: Na strmim padinama Balkana gde je mehanicka
kosidba nemoguca, ovce i goveda mogu se upravljati rotacionom ispasom kako
bi se obnovili degradirani travnjaci. Thornton et al. (2018) Bozkurt and Kaya
(2011) da rotaciona ispasa na brdovitim pasnjacima (slicno balkanskom terenu)
znacajno poboljSava performanse zivotinja i stabilnost tla u poredenju sa
konvencionalnim "postavljenim stadima" (kontinuirana ispasa), jer omoguc¢ava
vegetaciji da odrzi duboke korijenove sisteme neophodne za sprje¢avanje
erozije na padinama.

e Agro-silvo-pastoralni sistemi za prevenciju pozara: Budu¢i da se mnoge
balkanske farme nalaze u blizini Sumskih ivica, stoka se mozZe koristiti kao
"bioloSka masina" za upravljanje Sumskim Siprazjem (Gracia et al., 2021) .
IspaSom goveda ili koza u ovim podrucjima tokom ljetnjih mjeseci sporog rasta,
proizvodaci smanjuju biomasu "optere¢enja gorivom", $to djeluje kao tehnicko
sredstvo za ublazavanje pozara uz istovremeno dubrenje Sumskog zemljista
(Gracia et al., 2021) .

e |Integrisani sistemi vocCa i paSnjaka: Za proizvodacCe balkanskih vocnjaka,
uvodenje ovaca za upravljanje "Zivim pokrivatem" izmedu voéaka zamjenjuje
mehanicko plijevljenje i sinteticko dubrenje. Kao Sto je navedeno od strane
Gracia et al. (2021), drveée obezbjeduje hladovinu kako bi se smanjio toplotni
stres Zivotinja tokom povecéanja toplotnih talasa (adaptacija), dok ovce
obezbjeduju unutradSnju plodnost (produktivnost) i stimuliSu skladiStenje
uglienika u zemljistu (ublazavanje), ispunjavaju¢i sva tri stuba klimatski

pametne poljoprivrede.

2.4. Studije slucaja

Sledece studije slu€aja pokazuju tehniCku i socio-ekonomsku integraciju zivotinja kao
alata za obnovu. Ovi primjeri istiCu kako prelazak sa fragmentisane proizvodnje na
integrisane sisteme zivotinja, biljaka i zemlje moze rijeSiti ekoloSke krize, a

istovremeno poboljsati zivot farmera..
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2.4.1. Integrisani mediteranski agro-silvo-pastoralni model (Spanija)’

e Pozadina
Prema Gracia et al. (2021), ova studija slu€aja ukljuCuje implementaciju sistema
Polifarming u mediteranskom planinskom regionu Spanije. Ovaj prostor tehnigki
karakteriSu napustene uzviSenja i strme padine, koje dijele identiCne ekoloSke i
socijalne ranjivosti sa balkanskim regionom. Model se fokusira na holisti¢ku integraciju
Suma, stoke i usjeva, tretirajuci stado kao mobilnu jedinicu za restauraciju, a ne kao

stacionarnu proizvodnu robu.

e Identifikovani problem
Primarni problem bio je sistemsko napustanje planinskih farmi, Sto je dovelo do
nekontrolisanog rasta Sumskog Siblja i zna€ajnog povecanja rizika od pozara.
Istovremeno, odvajanje stoke od zemljista znacilo je da pasnjaci gube plodnost zbog
nedostatka povratka hranljivih materija, dok su prekomerni tro$kovi spoljne hrane
ucinili mali poljoprivredu ekonomski neodrzivom.

o Rjesenje implementirano
RjeSenje je ukljucivalo koriS¢enje stoke kao ,bioloSke masinerije“. Proizvodaci su
primjenjivali planiranu ispasu, gdje su krave i koze tokom ljeta upu¢ivane u Sumski
podnivo da ocCiste biomasu i smanje gorivo za pozare. Pored toga, sistem je koristio
model ispase ,voda-pratitelj“ u voénjacima, gde su muzne krave prvo pasle najvece
kvalitetno bilje, a zatim su krave za meso dolazile da upravljaju ostacima. Ovo je
podrzano postavljanjem mobilnih pojilica i ograda kako bi se obezbijedilo da uticaj
zivotinja (dubre i gazenje) bude ravnomerno raspodeljen po prostoru.

e Ishodi
Implementacija ovog integrisanog modela rezultirala je znacajnim smanjenjem
ranjivosti na pozare i drasticnim padom eksternih troSkova dubrenja. Vracanjem
materijala direktno u zemlju putem usmjerene ispase, farma je prakti€no udvostrucila
organsku materiju u zemljiStu za tri godine, pretvarajuéi zemlju u produktivni sud sa
ugljenika. Osim toga, hladovina koju pruzaju integrisana stabla smanijila je toplotni

stres Zivotinja, ispunjavajuci ciljeve prilagodavanja klimatski pametne poljoprivrede.

e Naucene lekcije

! Podaci za ovu studiju slu¢aja potitu iz Gracia et al. (2021) .
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Kljuéna lekcija je da je stoka najefikasniji alat za upravljanje prostorima gdje je
mehanic¢ka intervencija nemoguc¢a. Uspjeh zavisi od kontrole vremena (periodi
odmora), a ne od broja Zivotinja, a integracija zZivotinja sa Sumskim i vo¢nim sistemima

stvara kruznu ekonomiju na farmi koja premosc¢uje "tranzicijski pad" prihoda.

2.4.2. Projekat odrzive ispase Tri rijeke (Kina)?

e Pozadina
Ova svjetska studija slu¢aja fokusira se na provinciju Kinghai u Kini, teritoriju na velikoj
nadmorskoj visini na kojoj su uzgoj jakova i ov€arstvo glavni izvori Zivota. Projekat je
imao za cili da se pozabavi ogromnim propadanjem pasSnjaka u regionu kroz

upravljanje zasnovano na dokazima i odrzivim praksama.

e Identifikovani problem
Projekat je utvrdio da je 38 odsto pasnjaka teSko degradirano zbog kontinuiranog
prekomjernog skladistenja i loSeg upravljanja, $to je dovelo do kolapsa biodiverziteta i
masovnog gubitka ugljenika u zemljiStu. Bez intervencije, stoCari su se suoCili sa
ciklusom siromastva jer se kapacitet zemljiSta da podrzi zivotinje smanijio, ostavljajuci

ih ranjivim na klimatske udare.

e RjeSenje implementirano
Implementirano rjeSenje bio je paket regenerativnih opcija za ispasu fokusiranih na
balansiranje intenziteta ispase sa ponovnim rastom biljaka. To je uklju€ivalo upotrebu
ogradenih parcela kako bi se omogucilo dugo vrijeme oporavka i uvodenje zimskog
stanovanja i poboljSano hranjenje radi zastite zdravlja zZivotinja tokom ostrih sezona.
Tehnicka inovacija bila je upotreba biogeohemijskih modela za prac¢enje ugljenika u
tlu, omogucavajuéi projektu pristup finansiranju sa dobrovoljnog trziSta ugljenika za

pokrivanje pocetnih troSkova tranzicije.

e Ishodi

2 Informacije za ovu studiju slu¢aja dobijene su od FAO (2014b).
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Projekat je pokazao prosje€an godisnji potencijal smanjenja emisije od 63.000 tona
CO2 ekvivalenta po godini kroz sekvestraciju ugljenika u zemljistu. Osim smanjenja
emisije, obnova 'sundera sistema' na travnjacima znacajno je povecala sposobnost
zadrzavanja vode, ¢inec¢i pasnjake otpornijim na susu i povec¢avajuéi ukupni proizvodni

potencijal stada jakova i ovaca.

o Naucene lekcije
Projekat Three Rivers dokazuje da trziSta ugljenika mogu biti odrzivo sredstvo za
finansiranje prelaska na obnovljivo upravljanje stokom. Medutim, najkriticnija lekcija
bila je da je upis sto€ara uspjesan samo kada prakse obezbjeduju direktne ekonomske
prinose, kao $to su poboljSani prinosi mlieka i mesa, Sto stvara sinergiju izmedu

ublazavanja zivotne sredine i ruralnog razvoja.

2.4.3. Upravljanje stoénim otpadom (Kina, Tajland i Vijetnam)?3

e Pozadina
Ovaj regionalni projekat bavio se uticajem na zivotnu sredinu brzo rastuceg sto¢arskog
sektora u isto€noj Aziji. Kao $to je navedeno od strane FAO (2014b), rast stanovnistva
i urbanizacija u ovim zemljama stvorili su porast potraznje za Zivotinjskim proizvodima,

Sto je dovelo do pojave intenzivne proizvodnje velikih razmjera.

e Identifikovani problem
Projekat je uveo stratesSki okvir za upravljanje otpadom od stoke (LWM) koji je
naglaSavao reciklazu hranljivih materija. RjeSenje je ukljuCivalo usvajanje novih dizajna
za otprilike 500.000 mjesta za svinje, koriste¢i tehnologije kao $to su anaerobni
digestori za proizvodnju bioenergije i postrojenja za kompostiranje radi stabilizacije
stajnjaka koji se koristi kao dubrivo za usjeve. Sve to je podrzano nacionalnim
prostornim planiranjem kako bi se stoCarske farme locirale na mjestima gdje se otpad

lak8e moze reciklirati na njive.

e RjeSenje implementirano

3 Ova studija slu¢aja se oslanja na informacije koje je prijavio FAO (2014b) .
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Implementirano rjeSenje bio je paket regenerativnih opcija za ispasu fokusiranih na
balansiranje intenziteta ispase sa ponovnim rastom biljaka. To je ukljucivalo koris¢enje
ogradenih parcela kako bi se omogucilo duze vrieme oporavka i uvodenje zimskih
sklonista i poboljSane ishrane kako bi se zastitilo zdravlje Zivotinja tokom teskih
sezona. Tehnic¢ka inovacija je bilo koriSéenje biogeokemijskih modela za praéenje
uglienika u tlu, $to je projektu omogucilo pristup finansiranju sa dobrovoljnog trzista

ugljenika da pokrije pocetne troSkove tranzicije.

e Ishodi
Projekat je uspjeSno smanijio negativne zdravstvene i ekoloSke posledice po lokalne
vodene resurse, istovremeno smanjujuci emisiju gasova sa efektom staklene baste iz
skladistenja stajnjaka. Prihodi korisnika su porasli jer su farmeri mogli da zamijene
skupa vjestacka dubriva stabilizovanim organskim hranljivim materijama i da koriste
biogas kao besplatan izvor energije. Projekat je takode olak$ao saradnju izmedu

razli¢itih agencija i uspostavio set "Kodeksa ponaSanja" za odrzZivu proizvodnju svinja.

e Naucene lekcije
Ovaj slu€aj pokazuje da su otpadne materije od stoke problem samo kada je sistem
fragmentiran. KoriS¢enjem tehnickih alata za zatvaranje nutritivnog ciklusa, upravljanje
stajskim dubretom postaje osnovni stub kako smanjenja negativnog uticaja, tako i
produktivnosti. Integracija finansiranja privatnog sektora i drZzavnih standarda

ispustanja bila je kljuna za Sirenje ovih obnovljivih tehnologija.

2.5. Korisni alati i resursi

Tehnicka integracija zivotinja u obnovljive agroekosisteme je olak§ana raznovrsnim
spektrom operativnih alata i digitalnih resursa. Ovi materijali pruzaju naucni okvir za
prelazak sa konvencionalne stoCarske proizvodnje na model u kojem Zzivotinje

funkcioniSu kao primarni pokretaci unutrasnje bioloSke plodnosti.

Moderno regenerativno upravljanje koristi tehnologije zasnovane na podacima za
pracenje slozenih interakcija izmedu Zzivotinja i zivotne sredine. Prema FAO (2018),
daljinska istrazivanja i satelitski podaci - posebno Normalizovani indeks vegetacije
razlika (NDVI) - od sustinskog su znacaja za pracenje dostupnosti stoéne hrane i
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predvidanje rizika od smrtnosti stoke tokom ekstremnih vremenskih dogadaja. Ovi alati
omogucavaju proizvodac¢ima da prilagode intenzitet ispase u skoro realnom vremenu,
spreCavajuci prekomernu ispadu prije nego 5to se dogodi. Na operativhom nivou,
elektricne ograde na solarni pogon su istaknute od strane FAO (2018) kao visoko-
uticajna, jeftina tehnologija za fino podeSavanje pritiska ispaSe u planiranim sistemima
ispase. Za upravljanje hranljivim materijama, anaerobni digestori omogucavaju
konverziju Zzivotinjskog otpada u bioenergiju, a istovremeno stabilizuju hranljive
materije za upotrebu kao visokovrijedne izmjene tla. Osim toga, kao Sto je opisano u
FAO (2014b) price o uspjehu, biogeohemijski modeli se sada koriste za procjenu
promjena ugljenika u zemljiStu na pasnjacima, nude¢i isplativu alternativu direktnim
laboratorijskim mjerenjima za proizvodace koji zZele da pristupe finansiranju zZivotne
sredine. Da bi podrzali donoSenje odluka na nivou stada, simulacijski alati kao $to je
LIVSIM (Livestock Simulator) modeliraju proizvodnju zZivotinja na osnovu genetskog
potencijala specificnog za pasminu i unosa hrane, omogucavajuéi poljoprivrednicima

da procijene uticaje razli€itih scenarija klime i ishrane (Thornton et al., 2018).

Sveobuhvatne tehni¢ke procedure za upravljanje stokom kao alatima za restauraciju
dostupne su kroz temeljne prirucnike. FAO (2013) Climate-Smart Agriculture
Sourcebook pruza globalne principe za upravljanje stokom i pasnjacima, identifikujuéi
intervencije koje nude "trostruku pobjedu” koristi u bezbjednosti hrane, adaptaciji i
ublazavanju. Za obrazovanje na terenu, FAO (2018) Priru¢nik za obuku o klimatski
pametnoj poljoprivredi sluzi kao glavni izvor za savjetodavne agente, pruzajudi
dvoslojni pristup koji kombinuje teorijski dio sa prakticnim vjezbama o upravljanju
stajskim dubrivom i pasnjacima. Za prakti¢are u planinskim regionima, Priru¢nik za
sistem poljoprivredno-Sumarsko-pastirskih zajednica (Gracia i saradnici, 2021) nudi
detaljne protokole za sprovodenje integrisanih agro-Sumsko-pastirskih modela, sa
posebnim fokusom na kori§¢enje stoke za upravljanje Sumskim mladicama i dubrenje
voénjaka. Pored toga, Terenski priru¢nik za participativne integrisane klimatske usluge
za poljoprivredu (PICSA) prepoznat je kao kljuéni resurs za kombinovanje istorijskih
klimatskih podataka sa participativhim planiranjem na farmi kako bi se unaprijedile

strategije ulaganja u sto¢arstvu (Thornton i saradnici, 2018).

Integrisane digitalne platforme pruzaju proizvoda¢ima mogucnosti simulacije za
procenu ekonomskih i ekoloSkih kompromisa integracije Zivotinja. Capalbo et al.

(2018) AgBiz Logic™ platformu, koja ukljuCuje specificne module kao S$to su
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AgBizClimate za projektovanje uticaja temperaturnih promjena na prinose i
AgBizEnvironment za kvantifikaciju promjena u sekvestraciji ugljenika u zemljistu i
emisiji gasova sa efektom staklene baste. Za profesionalni razvoj, RegAgri4Europe
(2022) Virtuelna platforma za ucenje sluzi kao centralizovano srediSte za stru¢no
usavrSavanje, nudeci specijalizovane lekcije o holistickom upravljanju ispaSom i obnovi
zivih zemljista. Globalni profili klimatskih rizika koje koriste ove platforme Cesto poti¢u
iz Portala znanja o klimatskim promjenama Svjetske banke, koji pruza podatke

specifitne za lokaciju kriti€ne za lokalizovanu adaptaciju.

StrateSko upravljanje rizicima i prenos znanja podrzani su razli¢itim prakti¢nim
mehanizmima. Osiguranje stoke zasnovano na indeksu (IBLI), kako je detaljno
opisano od strane Carter et al. (2018) i Thornton et al. (2018), pruza finansijsku
sigurnosnu mrezu za sto€are pomocu satelitskih indeksa za pokretanje isplata kada
dostupnost sto¢ne hrane padne ispod kritiénog praga, ¢ime se sprjeava iscrpljivanje
imovine koje Cesto prati suSe. Da bi se olakSalo skaliranje ovih praksi, Farmer Field
Schools (FFS) i specijalizovane grupe mljekara koriste se kao mehanizmi proSirenja
zasnovani na podsticajima za promovisanje usvajanja klimatski pametnih tehnika
hranjenja i uzgoja (FAO, 2018). Konac¢no, metodologije racunovodstva ugljenika
potvrdene za odrzivo upravljanje pasnjacima sada su dostupne kako bi pomogle
stoarskim grupama da organizuju upravljanje prirodnim resursima i pristupe

medunarodnim trziStima zastite Zivotne sredine (FAO, 2014b).

2.6. Prakticne aktivnosti

Sledece prakti¢ne aktivnosti su osmisljene da premoste jaz izmedu teorijskih principa
sinergije izmedu Zivotinja, biljaka i tla i njihove tehni¢ke primjene na terenu. Fokusiraju
se na upravljanje vremenom, uticajem zivotinja i cirkularno$¢u hranljivih materija

unutar obnovljivih sistema stocarstva.

2.6.1. Paddock i oporavak Dizajn Simulacija

e Cilj
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Da bi se omogucilo trenerima i proizvodacima da dizajniraju rotacioni raspored ispase
koji postuje ekofiziologiju oporavka biljaka i izbegava degradaciju i gubitak ugljenika

uzrokovan kontinuiranim skladiStenjem.

e Potrebni materijali
Topografske karte lokalne farme (pozeljno sa razliitim padinama kao $to je balkanski
teren), paus papir ili digitalni alati za mapiranje, specifikacije mobilnih elektriénih
ograda i "Vladari rasta sto¢ne hrane" (koji prikazuju sezonske brzine rasta regionalnih

trava).

e Korak po korak uputstva sa vremenom

1. lzradunavanje "optimalne tacke odmora"” (20 min): Trener objasnjava da
prekomerna ispasa zavisi od vremena, a ne od broja Zzivotinja. Na osnovu
tehni¢kih podataka Gracia et al. (2021), u€esnici identifikuju periode oporavka
potrebne za lokalne vrste tokom prolec¢a (brz rast) u odnosu na leto (spor rast).

2. Raspored infrastrukture (40 min): U malim grupama, ucesnici dijele mapu
degradirane padine na najmanje 30 parcela (pasnjaka). Oni moraju dizajnirati
sistem distribucije vode koji stize na svaku parcelu pomoc¢u mobilnih korita kako
bi se osiguralo da "uticaj Zivotinja" nije koncentrisan samo u jednoj oblasti.

3. Kalendar ispase (40 min): Grupe kreiraju raspored rotacije. Oni moraju
izraCunati koliko dana stado ostaje na parcel (npr. 1 dan) i osigurati da se
vrijeme povratka podudara sa prethodno identifikovanim periodom oporavka
kako bi se omogucilo da se rezerve korijene obnove.

4. Recenzija (20 min): Grupe zamjenjuju mape i kritikuju logiku "protoka vode" i

"perioda odmora", identifikujuéi potencijalna uska grla za kretanje Zivotinja.

e Kiriterijumi za ocenjivanje
UcCesnici moraju napraviti dizajn koji osigurava da nijedna biljka nije ugrizena drugi put
prije nego to se njene rezerve Korijena obnove i demonstrira funkcionalnu strategiju

pristupa vodi za sve pasnjake.
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2.6.2. Valorizacija stajnjaka: od otpada do dubriva

Cilj

Savladati tehni¢ke procedure za stabilizaciju stajnjaka kako bi se smanjile emisije

gasova sa efektom staklene baste, a istovremeno maksimalno povecala plodnost

zemljiSta kroz aerobnu fermentaciju.

Potrebni materijali

Uzorci sirovog stajnjaka, gotovog Bocashija ili komposta, pH trake, termometri i

"Informativni listovi za upravljanje stajnjakom" iz FAO (2018).

Korak po korak uputstva sa vremenom

. ldentifikacija emisije (20 min): Koriste¢ci FAO (2018) okvir za klimatsku

pametnu poljoprivredu, facilitator pokazuje kako sirovi stajnjak ostavljen u
otvorenim jamama gubi azot kao azotni oksid (NO)..

Senzorna dijagnostika (30 min): UcCesnici uporeduju sirovi stajnjak sa
stabilizovanim organskim dubrivom (npr. Bocashi). Oni procjenjuju aromu,
temperaturu i nivo vlage koristeéi "punch test" (stiskanje smjeSe da provjeri
ispravnu vlaznost).

"Recept za stabilizaciju” (30 min): UCesnici osmisljavaju protokol stabilizacije
za lokalnu farmu, birajuéi izmedu brze fermentacije (Bocashi) ili tradicionalnog
kompostiranja na osnovu dostupnih ostataka kao $to su slama, biougalj ili
Sumski mikroorganizmi.

Plenarni zaklju¢ak (10 min): Diskusija o tome kako ovo bioloSko upravljanje
zamjenjuje potrebu za sintetickim azotom, ispunjavajuci stub "produktivnosti"
CSA.

Kriterijumi za ocenjivanje

UcCesnici ispravno identifikuju indikatore stabilizovane organske materije (prijatan miris

"Sumskog tla" i boja cilibara) i objasnjavaju tehni¢ke korake za smanjenje gubitaka

metana i azotnog oksida tokom skladistenja.
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2.6.3. Projektovanje "Zivog koridora": Silvo-pastoralna sinergija

Cilj

Primijeniti principe agro-silvo-pastoralne integracije za dobrobit Zivotinja (adaptacija) i

sekvestracija ugljenika u tlu (ublazavanje).

Potrebni materijali

Veliki flipchart papir, markeri u boji i "Kartice kompatibilnosti" sa listom regionalnih

balkanskih vrsta drvec¢a (npr. hrast, kesten, vocka) i potreba stoke.

Korak po korak uputstva sa vremenom

. Sinergi Briefing (20 min): Facilitator govori o tome kako drvece obezbjeduje

hlad kako bi se smanijio toplotni stres kod Zzivotinja (adaptacija), dok zZivotinje
pruzaju usmjerenu plodnost i upravljaju Sibljem (produktivnost).

Zadatak redizajna (60 min): Grupe uzimaju konvencionalni balkanski voénjak
ili Sumski rub i redizajniraju ga u silvo-pastoralni sistem. Oni moraju integrisati
"Zive koridore" gdje Zivotinje mogu pasti izmedu redova drveca ili upravljati
Sumskim zemliStem kako bi se smanijio rizik od pozara.

Obracun uticaja (30 min): Koristeé¢i podatke iz FAO (2014), grupe procenjuju
potencijal za povecanje zaliha ugljenika u zemljistu kroz kombinaciju dubokih
korijena drveca i rotacionog uticaja zivotinja.

Prezentacija (10 min): Svaka grupa predstavlia svoj "Zivi koridor",
objasnjavajuéi kako integracija €ini farmu otpornijom na ekstremne toplotne

talase projektovane za region.

Kriterijumi za ocenjivanje

Dizajn mora pokazati funkcionalnu integraciju u kojoj upravljanje stokom direktno

koristi zdravlju i produktivnosti vrste Sume, a istovremeno $titi Zivotinje od klimatskog

stresa.
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3. Zakljucak

Tehnicka analiza koja se nalazi u ovom modulu uspostavlja fundamentalnu promjenu
paradigme: stoka mora biti prebacena iz izolovanih "proizvodnih jedinica" u aktivne
bioloSke katalizatore za obnovu ekosistema. Osnovni rezime ovog modula naglasava
da je istorijsko razdvajanje usjeva i Zivotinja - Cesto se naziva "sindrom silosa" - dovelo
do sistemske neefikasnosti i degradacije zivotne sredine (FAO, 2014). Ponovnim
uklju€ivanjem zivotinja, proizvodaci mogu zatvoriti cikluse hranljivih materija, koristeci
stajsko dubrivo kao vrijedan resurs za plodnost, koji trenutno obezbjeduje 15%
globalnog unosa azota za proizvodnju usjeva (Thornton i saradnici, 2018). Tehnicki
motor ove transformacije je planirana ispasa (kao $to je holistiCko upravljanje ili Voisin
racionalna ispasa), koja funkcioniSe na nau¢nom principu da je prekomjerna ispasa
zavisi od vremena, a ne broja Zivotinja (Asociacion de Agricultura Regenerativa Iberica
& CREAF, 2026). Kada se upravlja sa velikom gustinom zivotinja, a potom slijede dugi
periodi odmora, stoka podstiCe brzo obnavljanje viSegodisnjih trava, efektivno
pumpajucéi ugljenik iz atmosfere u zemljiSni profil i gradeci stabilnu organsku materiju
(Gracia et al., 2021; Thornton et al., 2018).

Vaznost ovih strategija je od najve¢eg znacaja za balkanski region. Izazovna planinska
topografija regiona Cesto &ini mehanic¢ko upravljanje neprakti¢nim, $to dovodi do
ciklusa ruralnog napustanja i povec¢anog rizika od pozara zbog neupravljanja Sumskim
Sibljem (Gracia et al., 2021; RegAgri4Europe, 2022). Ovaj modul je pokazao da stoka
moze da funkcioni$e kao "bioloSka masina", odrzavajuci produktivnost u oblastima
koje traktori ne mogu da dostignu, a istovremeno pruzaju tehnicki alat za ublazavanje
pozara (Gracia et al., 2021). StaviSe, integracija Zivotinja u agro-silvo-pastoralne
sisteme ispunjava tri stuba klimatski pametne poljoprivrede (CSA): povecanje
produktivnosti  kroz unutrasnju  bioloSku plodnost, poboljSanje adaptacije
obezbjedivanjem hlada za smanjenje toplotnog stresa i obezbjedivanje ublazavanja
putem sekvestracije ugljenika u zemljistu (FAO, 2018; Gracia et al., 2021) .

Ucenici mogu odmah primijeniti steCeno znanje tako Sto ¢e sprovoditi dijagnostiku i
dizajn na terenu. To ukljuuje sposobnost da izracunaju ,optimalnu tacku odmora“ za
regionalne pasnjake, Sto osigurava da se stada pomjeraju prije nego $to potroSe
.ponovni rast® koji iscrpljuje rezervu korijena biljaka (Asociacion de Agricultura
Regenerativa Ibérica & CREAF, 2026; Gracia et al., 2021). Proizvodadi i treneri sada

21



mogu da dizajniraju rasporede rotacionog ispaSe Kkoji koriste pokretne ograde i
raspodelu vode kako bi ravnomerno raspodelili ,uticaj zivotinja“ po degradiranim
povrSinama (Gracia i dr., 2021). Pored toga, savladavanje upravljanja bioloskim
dubrivom — kroz tehnike stabilizacije poput Bocashija ili kompostiranja — omogucéava
smanjenje emisije gasova sa efektom staklene baste, dok istovremeno stvara moéno
sredstvo koje obnavlja mrezu hranljivih materija u zemljistu (FAO, 2018; Gracia i dr.,
2021). Ovi bioloski proizvodi i obnovljeni prosotri pruzaju osnovne biofizicke resurse
za Modul 4: Holisticki Menadzment: Prelazak Lanaca snabdijevanja, gdje ¢emo istraziti
kako da integriSemo ove regenerativne proizvode u odrzive i profitabilne vrijednosne

lance.
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4. Rjecnik

Agro-silvo-pastoralni sistem: znadi integrisani pristup upravljanju koji
kombinuje drvece, stoku i usjeve na istom zemljiStu kako bi se maksimizirale
ekoloSke sinergije, kao Sto je kori8¢enje Zivotinja za upravljanje Sumskim
Sibljem ili dubrenje voénjaka.

Uticaj zivotinja: znaci koncentrisana mehanicka i bioloSka stimulacija povrSine
zemljiSta izazvana gazenjem, kretanjem i taloZzenjem otpada stada visoke
gustine, Sto pomaze u razbijanju povrSinskih kora i ukljuivanju organske
materije.

"BioloSka masina": oznacCava strateSko koriS¢enje stoke za obavljanje
zadataka upravljanja prostorom (kao $to je CiS¢enje vegetacije ili odrzavanje
zdravlja zemljiSta) na terenima na kojima mehanicki traktori ne mogu da rade,
posebno relevantno za strme planinske padine regiona Balkana.

Bocashi: znaci fermentisano organsko dubrivo proizvedeno brzom aerobnom
polu-razgradnjom organskih ostataka koristeéi specijalizovane mikroorganizme,
koji se Cesto koriste kao tehnika za stabilizaciju stajnjaka i povec¢anje plodnosti
zemljista.

Sekvestracija ugljenika: znaci proces kojim se atmosferski ugljen-dioksid
uklanja i skladisti u dugoroénim rezervoarima, kao $to su drvenasta biomasa ili
stabilna organska materija u zemljiStu, ¢esto poboljSana dobro upravljanim
viSegodiSnjim pasnjacima.

Carbon Sink: znaci bilo koji mehanizam ili prirodni rezervoar, kao $to je rastu¢a
Suma ili regenerativni sistem zemljiSta, koji efikasno uklanja gasove staklene
baste iz atmosfere i skladisti ih.

Enteri¢éna fermentacija: znadi prirodni probavni proces kod prezivara (kao $to
su goveda i ovaca) koji proizvodi metan kao nusprodukt; ove emisije se mogu
znacajno smanijiti obezbjedivanjem visokokvalitetne, probavljivije stoéne hrane.
Humifikacija: znacli biolodki proces, koji se C&esto ubrzava "pripremom"
organske materije u digestivnom traktu Zivotinje, a koji transformiSe ostatke u
stabilan zemljiSni humus, gradedéi strukturalni integritet i dugoro€ne zalihe
ugljenika.

Integrisano upravljanje stajnjakom: znaci strateSko rukovanje Zivotinjskim

otpadom kako bi se zatvorile petlje hranljivih materija, uklju€ujuéi stabilizaciju
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stajnjaka kompostiranjem ili kontrolisanom fermentacijom kako bi se smanjio
gubitak azota kao azotnog oksida.

MjeSoviti sistemi usjeva i stoke: znaci proizvodne modele u kojima se usjevi
i Zzivotinje uzgajaju na istoj farmi, omogucéavajuci efikasnu razmenu resursa kao
§to su dubrivo za dubrivo i ostaci usjeva za hranu.

Hranljive petlje: znaci kruzni protok hranljivih materija unutar agroekosistema
gdje stoka i usjevi podrzavaju produktivnost jedni drugih, efikasno zamenjujuci
spoljne sinteti¢ke inpute unutraSnjom bioloSkom plodnoscu.

Optimalna tacka odmora: znadi kriticnu fazu u ponovnom rastu pasnjaka gde
je bilika oporavila svoje rezerve korijena i dostigla uravnotezenu nutritivnu
vrijednost, ozna¢avajuéi idealan trenutak za zivotinje da udu u pasnjak.
Prekomjerna ispasa: znaci fenomen uzrokovan faktorom vremena - ne brojem
zivotinja - gdje zivotinje ostaju u pasnjaku predugo ili se vra¢aju prerano,
konzumirajuci "ponovni rast" biljaka i iscrpljujuéi njihove vitalne rezerve korijena.
Planirana ispasa: znali metodologiju upravljanja (kao Sto su holisticki
menadzment ili Voisin Rational Grazing) koja koristi visoke gustine zivotinja za
kratko vrijeme, a zatim duZe vrijeme oporavka kako bi se stimulisao snazan rast
biljaka i obnovilo zemljista.

Vrijeme oporavka: znali osnovno vrieme tokom kojeg pasnjak mora biti
slobodan od stoke da bi bilike prosle fazu maksimalnog rasta i nadoknadile
rezerve u korijenu prije sledece ispase.

"Silosni sindrom": znaci tehnicku i institucionalnu fragmentaciju koja proizlazi
iz prekomjernog odvajanja usjeva, stoke i Sumarstva, §to potencijalne resurse

pretvara u probleme sa otpadom i ekoloSke konflikte.

Gustina ¢arapa: znaci koncentraciju odredenog broja zivotinja na odredenoj
povrsini zemljiSta u datom trenutku, koristi se kao alat u planiranom ispasi da bi

se postigao ravnomeran uticaj zivotinja i sprijecilo selektivno pasenje
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Prilozi

1. Ecosystem service flow

Figure 1 representation, adapted from Spratt et al. (2021), illustrates regenerative
grazing as a “win-win-win” component of regenerative agriculture. This approach
applies soil-health principles and adaptive livestock-management strategies to
enhance farm profitability, improve human and ecosystem health, and strengthen the
resilience of food systems. By integrating planned grazing practices with ecological
processes, regenerative grazing contributes to healthier soils, increased biodiversity,

improved water retention, and greater climate resilience, while maintaining productive
and economically viable livestock operations.
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Figure 1. Regenerative Grazing as a “Win-Win-Win” Strategy. Author-created illustration adapted from

Spratt et al. (2021) showing regenerative grazing as a triple-benefit component.
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2. Biological manure management

This illustration in Figure 2 highlights key components of biological manure
management, including farmyard manure, compost, green manure, poultry manure,
and vermicompost. These organic inputs support natural soil fertility by enhancing
microbial activity, increasing organic matter content, and improving nutrient cycling.
Through biological decomposition processes, they release essential nutrients
gradually, improve soil structure and water retention, and promote healthy root
development. Effective biological manure management reduces reliance on synthetic
fertilizers, supports biodiversity in the soil ecosystem, and contributes to resilient and

sustainable agricultural production systems.
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Figure 2. Components of Biological Manure Management. Author-created illustration showing key

organic inputs used to enhance soil fertility through biological proc | Pripombe dodal [1]: @i.markovic081@gmail.com you
have missed this part.
_Assigned to i.markovic081@gmail.com_
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